SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 273/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., B., zastapeného advokatom JUDr. S. J., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 5/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. L., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2011
dorucena staznost’ Ing. F. L., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. S.
J., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 5/2009 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal Okresnému stidu Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud*) 16. oktobra 2006 navrh na zacatie konania na ochranu osobnosti
proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, JUDr. E. O., JUDr. H. S. a JUDr. M. J. (dalej spolu len ,,7alovani®). Okresny std
uvedeny navrh stazovatel'a zamietol rozsudkom sp. zn. 21 C 81/2006 z 31. oktobra 2008,
proti ktorému podal stazovatel' odvolanie 15. decembra 2008. Néasledne okresny sud
uznesenim sp. zn. 21 C 81/2006 z 23. septembra 2009 zmenil zahlavie rozsudku sp. zn. 21
C 81/2006 z 31. oktobra 2009 z dovodu zrejmej nespravnosti. Proti uvedenému uzneseniu
podal stazovatel' odvolanie 15. oktobra 2009. Krajskym sudom bola vec stazovatela

zaevidovana pod sp. zn. 7 Co 5/2009.

Podl'a nazoru st'azovatela bol krajsky sud pri rozhodovani o jeho odvolani necinny,
apreto 16. decembra 2010 dorucil predsednicke krajského sudu staznost’” na prietahy
v napadnutom konani. Predsednicka krajského stidu podanu st’aznost’ vybavila listom sp. zn.

Spr 2282/2010 z 10. januara 2011, v ktorom predmetna staznost’ uznala za dévodnu.

Podl'a stazovatela ,,Krajskemu sudu v Bratislave trvalo viac ako 3 roky, kym
rozhodol. Sud pocas troch rokov vo veci konal iba pokynom na opravu nesprdavnosti
zahlavia rozsudku, nasledne ostal necinny a neexistuje ani Ziadna reakcia ako dosledok
staznosti podanej stazovatelom predsednicke sudu proti oprave zahlavia rozsudku.

Predmetom konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave je pritom otdzka
zdasadného charakteru vo vztahu k neopravnenym a stdale pokracujucim zdsahom do
zakladnych prav staZovatela. StaZovatel vo vztahu k sudom oboch stupinov viacnasobne
vyslovil svoj eminentny zaujem na rychlom vyriesSeni veci, nakolko opakovane — v dosledku
primdrneho zasahu do jeho osobnostnych prav rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/166/2006-330 z 3. 7. 2006, kde v odovodneni odporkyne v 2. — 4. rade uviedli take
vyroky, ktoré sustavne porusuju dobré meno staZovatela a zasahuju do jeho osobnostnej

sfery — aj nadalej dochddza v dosledku citicie tychto vyrokov protistranami



k poskodzovaniu oprdavnenych zaujmov stazovatela aj v dalSich konaniach, v ktorych sa
stazovatel’ zucastnuje ako ucastnik konania. Takym sposobom trvalo odvolacie konanie
dlhsie, nez trvalo konanie pred sudom prvého stupna.

Necinnostou Krajského sudu v Bratislave staZovatelovi pritom vznikd zdvazna
nemajetkova uyjma. Tato nemajetkova ujma ma nepriaznivy vplyv na jeho existenciu, kedze
tvrdenia o charaktere stazovatela vyslovené v uvedenom rozsudku Krajského sudu
v Bratislave su pouzivané ako dokaz nielen v obcianskych, ale dokonca i trestnych

‘

konaniach vedenych voci stazovatelovi. “.

Stazovatel' d’alej v staznosti poukazujic na ustalent judikatGru Ustavného sudu
aplikovanu pri posudzovani zbyto¢nych prietahov v konani uviedol, Ze v danom pripade
pravna otazka predlozend krajskému sudu ,,nepredstavuje pravne ani fakticky tak zlozZitu
problematiku, aby si vyzadovala pripravu na rozhodnutie o odvolani v trvani viac ako tri
roky “. Sucasne podl'a ndzoru stazovatela jeho spravanie ako Ucastnika konania ,, mozno,
pocas celej doby konania, hodnotit ako aktivne a sucinné, v dosledku coho nemohlo prispiet
k zdlhavosti konania a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt v neprospech stazovatela pri
posudzovani zbytocnych prietahov v tomto konani... Pokial’ ide o postup Krajského sudu
v Bratislave v posudzovanom konani, z analyzy dosial’ vykonanych tikonov vyplyva, ze sud

bol v spore takmer necinny. .

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal nalez, v ktorom vyslovi:

,, Zakladné prava Ing. F. L., CSc., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom side v
Bratislave pod sp. zn 7 Co 5/2009 porusené boli.



Ustavny siid SR prizndva Ing. F. L., CSc., primerané finanéné zadost’ucinenie vo
vyske 5.000 EUR (slovom piit'tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
st’aZovatel’ ovi zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid prizndva st’afovatelovi Ing. F. L., CSc. ndhradu trov prdivneho
zastupenia vo vySke 314,18 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto

ndlezu na ucet pravneho zdastupcu st’aZovatel’a JUDv. S. J...“

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebréania jej prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
staznosti podané¢ oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’ aj staznost,, ktord je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnt suvislost’
medzi namietanym postupom orgénu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz std meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. IL. US 184/06, 111. US 316/2010).

Ustavny sud zistil, Ze spis vedeny v stazovatelovej pravnej veci pod sp. zn.
21 C 81/2006 bol okresnym sidom s odvolanim stazovatel'a predlozeny krajskému sudu
14. januara 2009 a bola mu pridelené sp. zn. 7 Co 5/2009. Nasledne bol predmetny sidny
spis pripisom vrateny okresnému sidu z dovodu vykonania opravy zdhlavia rozsudku
okresného sudu sp. zn. 21 C 81/2006 z 31. oktébra 2008. Opétovne bol spis okresného sudu
predlozeny krajskému stdu s odvolanim st'azovatel'a 28. oktobra 2009 a bola mu pridelena
sp. zn. 7 Co 263/2009. Krajsky sud o odvolani staZzovatela rozhodol rozsudkom sp. zn.
7 Co 263/2009 z 19. aprila 2011 a spis vratil okresnému sadu 27. méja 2011. Rozsudok
okresného sudu sp. zn. 21 C 81/2006 z 31. oktobra 2008 nadobudol pravoplatnost’ 8. jina
2011.

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov poskytuje v konani pred tUstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci

eSte trvalo. Ak v case, ked bola staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza



k poruSovaniu oznacen¢ho zékladné¢ho prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochédza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
preventivhu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07).

Vzhl'adom na skoncenie odvolacieho konania vydanim rozhodnutia krajskym sadom,
vratenim spisu okresnému sudu a nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 21 C 81/2006 z 31. oktobra 2008 este pred podanim staznosti Gstavnému sudu
nemoéze uZz dochddzat k poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. svojim obsahom obdobného prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad ramec uvedeného ustavny std konstatuje, Ze ani dizku konania pred krajskym
sutdom o podanom odvolani (od 28. oktobra 2009, ked’ bol spis po oprave prvostupiového
rozhodnutia krajskému sudu predloZzeny, do 27. maja 2011, ked’ bol spis s rozhodnutim
krajského sudu vrateny okresnému sidu) nemozno hodnotit’ ako neprimerant, a to najma
so zameranim na postup krajského sidu v napadnutom konani po podani staznosti
na prietahy v konani (16. decembra 2010), ked’ krajsky sud vykonal G€inné opatrenia pre
ucely odstranenia protipravneho stavu v konani a v nasledujicom obdobi nariadil

pojednavanie, na ktorom meritérne rozhodol.



Ustavny sad v tejto stvislosti tieZ poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,0jedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru® (III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

&l. 48 ods. 2 ustavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, III. US 359/08)].

Na zéklade uvedeného preto ustavny sud staznost’, obsahom ktorej bolo namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru krajskym sidom v napadnutom konani, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku
rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatela v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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